32| Lunes 19 de Agosto de 2013

;Comentarios y sugerencias?, ¢Preguntas sobre temas cientificos? CONTACTANOS: editorial @acmor.

2%
A

L N
o MAECE, A

Unidos crecemos, divididos caemos: un punto de vista sociofisico
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n muchas situaciones un

grupo de personas actua y

lleva a cabo una accion co-
lectiva. Por ejemplo, al participar
en una asamblea y elegir a un
representante o al bailar en una
fiesta. Sabemos que en un pro-
ceso de toma de decisiones los
participantes intercambian ideas,
sus puntos de vista respecto a
alguna problematica mediante
discusiones hasta llegar a UNa
decision. Una asamblea es un
ejemplo de esto, ya que en ella
un grupo de personas expresan
opiniones y eventualmente pue-
den alcanzar un consenso para
tomar una decisiéon. En cambio
en una fiesta no hay intercambio
aparente de ideas. Por diferentes
que parezcan, estas dos acciones
son similares: las dos involucran
un acuerdo, sea explicito (en el
caso de la asamblea o implicito
en el caso del baile). En la pri-
mera podriamos interaccionar
con otros haciendo propaganda
por nuestro candidato preferido
hasta lograr una mayoria. En la
segunda, la primera pareja que
se ponga a bailar puede desatar
una accion colectiva, es decir un
cambio en la situacion de todos
sentados a muchos bailando. En
fisica decimos un cambio de fase
en que la mayoria de los invita-
dos pasan de permanecer senta-
dos a bailar. Existe una similitud
entre estos procesos: en ambos
tenemos que intercambiar ideas,
aunque en el primero puede ser
de forma lenta y laboriosa y en el
segundo es de forma casi inme-
diata. Dado que una sola pareja
puede ser suficiente para provo-
car que la mayoria de las perso-
nas en un salén se paren a bailar,
es interesante preguntarse si
existe algun nimero minimo de
personas que puedan manipular
una decisién en una asamblea y
provocar que se tome una deci-
sion rapida e ir a bailar.
Solemos considerarnos seres in-
dividuales con juicios y opiniones
propias y los ejemplos anteriores
parecen que son situaciones
espontaneas donde la colecti-
vidad decide. Sin embargo, al
momento de tomar decisiones
podemos ser influenciados por
las opiniones de otras personas
o de los medios. Para analizar
esto Ultimo, imaginemos una si-
tuacioén en la que un hombre se
detiene en medio de la calle y se
queda observando el cielo. Lo
mas probable es que la gente a
su alrededor no le preste mucha
atencién y siga su camino. Ahora
imaginemos que sea un grupo

de personas el que se queda mi-
rando al cielo. En esta ocasion,
practicamente todos los demas
paseantes se detendran y dirigi-
ran su mirada al cielo. Este sim-
ple experimento evidencid que
la manipulacién de un colectivo
es posible y es un ejemplo de la
llamada validacién social. Cuando
un grupo suficientemente grande
de personas realiza una actividad
especifica, es muy probable que
otros lo imitaran, de forma que el
grupo crecera. Desde un punto
de vista practico, lo mas impor-
tante en este caso es determinar
lo que es tan grande y debe ser el
grupo inicial.

Para entender la llamada valida-
cién, el psicélogo Solomon Asch
realizé en 1951 un experimento
en el cual solicité a estudiantes
universitarios su colaboracion en
una prueba visual en la cual de-
bian comparar la longitud de una
linea con tres muestras e indicar
en voz alta con cual de ellas era
la mas similar. Dicha prueba se
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ser asi, en algunas situaciones
podemos ser manipulados. Un
ejemplo interesante de lo que
implica el fendmenos de valida-
Cion social se muestra en “;Qué
tan manipulables somos? “ de W.
Luis Mochan (http://acmor.org.
mx/descargas/12_jun_11_ma-
nipulables.pdf). En fisica se diria
que seguimos la fuerza origina-
da por un campo medio que nos
orienta hacia alguna opinién y
este campo medio siempre es
introducido desde el exterior del
grupo, como en el experimento.
Desde este punto de vista de
la fisica estadistica, el compor-
tamiento y la interaccién de las
personas a nivel individual cons-
tituyen el nivel microscépico del
sistema social, donde se repre-
senta a las personas como cons-
tituyentes elementales y a la socie-
dad como un conjunto grande
de estos entes.

Con esta forma de ver las cosas,
mediante un modelo computa-
cional simplificado se pueden
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mas intenso. También hay mate-
riales cuyos dtomos magnéticos
tienden a orientarse en forma
opuesta a sus vecinos; la mag-
netizacién se anula y no emerge
un campo magnético. Este es el
caso de los antiferromagnetos y
es analogo a sociedades forma-
das por individuos que gustan de
contradecir a sus vecinos.

Propongamos entonces un mo-
delo. Al principio vimos cémo en
una fiesta basta una pareja para
propiciar el cambio de fase. Ge-
neralmente, a partir del resultado
encontrado por Asch, se conside-
ra que al menos dos aliados que
comparten opinidn son capaces
de convencer a sus vecinos mas
cercanos. De forma simplificada
supongamos que cada individuo
sentado en una asamblea tiene
cuatro vecinos inmediatos: al
frente, atrds, izquierda y derecha.
Supondremos también que dos
personas adyacentes en una mis-
ma fila convencen a sus vecinos
inmediatos sentados a izquierda

linea. Este proceso se itera repe-
tidas veces dando como resulta-
do la propagacién de opiniones
formando grupos homogéneos.
Usando una reticula de 50 posi-
ciones por lado, en el paso 1 de
la figura 1 vemos dos configu-
raciones iniciales aleatorias y en
los pasos 2 'y 3 vemos como ésta
ha evolucionado tras 10,000 y
100,000 pasos. Los puntos blan-
cos corresponden, digamos, al si
y los obscuros al no. El proceso
para llegar al consenso ilustrado
por el paso 4 de la figura 1, suele
ser lento. El resultado, todos los
participantes votando por el no
o por el si, no estd determina-
do por la configuracion inicial,
por lo que no se puede conocer
el resultado final de antemano.
Por ejemplo, es posible que un
grupo de sélo cuatro personas
en una asamblea de cien partici-
pantes sean los Unicos con cierta
opinién al inicio de la asamblea,
pero que su opinidn se propague
hasta volverse mayoritaria.
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Figura 1. Ejemplo de propagacion de opiniones en una reticula cuadrada con 50 posiciones por lado;en 1 la configuracion aleatoria inicial, en 2
con 10,000 pasos de tiempo, en 3 con 100,000 pasos y en 4 el consenso en 150,000 pasos.

llevaba a cabo colocando a un
participante en un grupo que in-
cluia a siete complices del profe-
sor Asch, que daban su respuesta
antes que el sujeto “real”. En las
primeras pruebas los complices,
previamente instruidos, daban
la respuesta correcta. En las si-
guientes se les pedia que dieran
la misma respuesta, pero ahora
incorrecta. De esta forma, el Prof.
Asch encontré que el 75% de los
estudiantes daban la respuesta
incorrecta cuando el grupo com-
plice lo hacia. En un experimento
posterior, cambié el tamano del
grupo cémplice, en esta ocasion
hallé6 que para grupos de cém-
plices mayores a dos personas el
resultado era el mismo.

La hipétesis de la validacion so-
cial es que con frecuencia una
persona decide cémo proceder
en una situaciéon imitando lo
que hacen los demas y al mismo
tiempo el impacto de un grupo
social sobre un individuo cre-
ce con el tamano del grupo. De

simular los experimentos men-
cionados arriba y representar en
una computadora el problema
de la emergencia de consensos
en una asamblea. En nuestro
modelo, cada individuo posee
una opinion, que por simplicidad
suponemos que consiste en un si
o un no. Ademas, cada individuo
interacciona con un numero li-
mitado de compareros quienes
son sus vecinos mMas cercanos,
con quienes tiene discusién. De
acuerdo a la validacién social,
hay una tendencia de individuos
que han interaccionado para sos-
tener opiniones similares, una
tendencia al orden. Tendencias
similares se han estudiado en fi-
sica. Por ejemplo, los atomos de
un material ferromagnético se
comportan como pequefos ima-
nes que interaccionary tienden a
orientarse en la misma direccion;
la unién hace la fuerza, propi-
ciando un campo magnético

y derecha, pero no al frente o
atras, mientras que dos aliados
sentados en una misma colum-
na, es decir uno detras del otro,
convencen a vecinos inmediatos
sentados adelante y atras.

Este simple modelo de asamblea
puede simularse mediante un
programa de computo. Supone-
mos que la asamblea se realiza
en un salén lleno cuyas sillas se
disponen en una reticula cua-
drada. Todas las sillas se hallan
ocupadas de manera aleatoria
por individuos que pueden tener
una u otra opinién. En cada itera-
cién nuestro programa elige una
posicion cualquiera de la cuadri-
culay se compara la opinién de
su ocupante con la de cada uno
de sus cuatro vecinos. Si se halla
un vecino préximo con la misma
opinidn, entonces el vecino que
siga en la misma direccién es
convencido de dicha opinién, re-
sultando al menos tres aliados en

El comportamiento humano
dista de ser tan simple como el
empleado en nuestro modelo.
Su dindmica suele ser mas com-
pleja. A pesar de ello, muchas
propiedades cualitativas a nivel
macroscépico y que resultan
importantes para el fenémeno,
como en este caso, la formaciéon
de un consenso de opinién, son
independientes de las peculiari-
dades de cada individuo y son
adecuadamente reproducidas
aun por modelos excesivamen-
te simplistas. El papel de la fisica
estadistica al modelar la dina-
mica social captura Unicamente
las caracteristicas fundamen-
tales del fenémeno, esto per-
mite descubrir que a pesar de
los detalles es posible realizar
modelos con estructuras mate-
maticas simples y de caracter
universal, es decir, que dichas
estructuras son similares con
otros fendmenos.
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