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iLos ninos han nac

(Historia detrds de la fabricacion
de la bomba atémica)
Primera Parte

Federico Vdzquez Hurtado
Facultad de Ciencias, UAEM
Miembro de la Academia de Cien-
cias de Morelos, A.C.

| pasado 6 de agosto se cum-
Eplié un aniversario mas de

que los Estados Unidos de
América (EUA) arrojaron la bomba
atomica sobre Hiroshima, Japon.
Algunos dias mas tarde (el 9 de
agosto de 1945) hicieron lo mismo
en Nagasaki obligando a Japo6n
a rendirse terminando con ello la
Segunda Guerra Mundial. En el

texto que sigue, el lector encontra-
ra una version de la historia de los
acontecimientos que llevaron a la
fabricacién de la bomba atémica
en 1945. Se narra el papel que ju-
garon algunos de los protagonistas
no desde un punto de vista técni-
€0, que se toca un tanto superficial-
mente, sino desde su aspecto mas
humano. Encontrard el lector que
el ambito cientifico no est4 exento
de que lo humano, expresado en
los naturales malos entendidos,
las sospechas y la intriga, lleve los
acontecimientos por rumbos in-
sospechados. Esta historia inicia en
la Ultima parte de la década de los
anos 30 del siglo anterior, durante
la cual el 4tomo fue objeto de una

investigacion muy intensa por los
fisicos mas sobresalientes de la
época.

El descubrimiento.

Amediadosdeladécadadelos30's,
los fisicos estaban interesados en
desintegrar el nucleo atémico pues
se pretendia aprovechar la energia
contenida en él. Para ello, habian
estado utilizando como proyectiles
protones y rayos alfa sin éxito. Por
el afo de 1934, Enrico Fermi (que
contaba entonces con 32 afos y
fue Premio Nobel de Fisica en 1938)
acababa de sufrir una gran decep-
cion: Nature (una de las mas fa-
mosas revistas cientificas) le habia
rechazado su ultimo trabajo sobre

la radiacién beta. Decidi6 entonces
“probar suerte” con experimentos
sobre el bombardeo de atomos,
pero decidid utilizar como proyectil
una nueva particula descubierta no
hacia mucho: el neutrén. Empezé a
bombardear sistematicamente los
primeros elementos de la tabla pe-
riddica con neutrones de baja ener-
gia, uno tras otro, y cuando lleg6 al
flior el contador Geiger empezo a
registrar radioactividad. Fermi, sin
embargo, no interpreto bien los re-
sultados del bombardeo. Fue una
mujer practicamente desconoci-
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Otto Hahn, quimico aleman
(1879-1968).

da, Ida Noddack, la que hablé por
primera vez de la descomposicion
del nucleo, a diferencia de Fermi,
quien creyé que al bombardear el
uranio, por ejemplo, se producian
transuranidos. La hipdtesis que
Noddack formulé para explicar los
resultados de los experimentos de
Fermi fue conocida por éste, pero
no le presté mayor atencién ya que
le parecia imposible que un humil-
de neutrén de baja energia fuera
capaz de destruir un nucleo que
habia resistido proyectiles con una
capacidad destructiva mucho ma-
yor. Noddack le pidié a Otto Hahn
(un quimico que colaboraba con
Fermi, y recibiria el Premio Nobel
de Quimica en 1944) que citara
su hipétesis en sus publicaciones.
Pero Hahn se neg6 aduciendo que
no queria ponerla en ridiculo por-
que la hipdtesis de la desintegra-
cién del dtomo era “francamente
absurda”.

En Francia, los Joliot-Curie (Frédé-
ric Joliot e Iréne Curie, esta ultima
hija de Marie Curie) habian estado
trabajando en el mismo problema.
De hecho, existia unarivalidad pro-
funda entre ellos y Hahn, que cola-
boraba también con Lisa Meitner
(quien dio la explicacion posterior-
mente introduciendo el término
fisién y nunca fue reconocida por
ello). Por varios afios, los reportes
de los Joliot-Curie sobre el bom-
bardeo atémico con neutrones
fueron tachados de erréneos por
Hahn y Meitner. Fue hasta el tercer
trabajo de los Joliot-Curie de 1938
que Fritz Strassmann se dio cuen-
ta de que no habia equivocacion.
Strassmann se habia convertido
en el colaborador mas cercano
de Hahn pues a Meitner la habian
identificado los nazis como no aria
y habia tenido que huir de Alema-
nia en 1938. Strassmann convencié
a Hahn de que los Joliot-Curie no
se habian equivocado, y que al
bombardear uranio con neutrones
realmente se producia bario. Esto
era inexplicable desde un punto
de vista fisico porque el bario se
encuentra en la zona central de la
tabla periddica y su peso atémico
es s6lo un poco mayor que la mi-
tad del peso atéomico del uranio.
Hahn, que habia estado obcecada-
mente reacio a reconocer la validez
de los trabajos de los Joliot-Curie,
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llustracion de una reaccion de
fision nuclear.

pero que era un buen cientifico,
reconocid su error dando un giro a
su trabajo que le llevaria al mayor
éxito de su carrera cientifica. Los
andlisis de Hahn y Strassmann no
dejaban duda: era efectivamente
bario. Varios afos después se supo
con certeza que la existencia de
bario en los residuos del bombar-
deo del uranio con neutrones len-
tos se explicaba por la explosién
del nucleo. Asi llamaba Hahn a lo
que después se llamaria fision nu-
clear. Este término tuvo su origen
en la biologia. Después de que
Hahn se convencioé de la existen-
cia del bario, le envié a Meitner, su
colaboradora “no aria”, que habia
emigrado a Estocolmo, sus resul-
tados. En el momento en que ella
recibié la carta se encontraba con
su sobrino, un tal Otto Frisch, que
trabajaba con nadie menos que
con Niels Bohr en Copenhague.
Frisch le conté a un amigo bidlo-
go el proceso todavia supuesto de
la division del nicleo y el bidlogo
sugirié el término fision que es
un proceso de escision por medio
del cual se reproducen los proto-
zoarios. Meitner y Frisch publica-
ron juntos la interpretacién de los
hechos resaltando que durante el
proceso de fisién se liberaba una
cantidad importante de energia.
En esos momentos nadie reparaba
en la cuestién de si durante la reac-
cion se liberaban neutrones o no.

A principios de 1939, en Princeton
(EUA), Niels Bohr (uno de los crea-
dores de la mecénica cuantica y
quien ya habia recibido el Nobel
de Fisica en 1922) enumerd a Eu-
gene Wigner (matemdtico y fisico
tedrico hungaro que recibi6 el
Nobel de Fisica en 1963) 15 moti-
vos por los cuales resultaba invero-
simil llegar a un aprovechamiento
practico del proceso de fision. Al-
bert Einstein, por su lado, declaré
a los periédicos que no creia en la
liberacién de la energia atémica.
Mientras, Hahn decia a sus colegas
mas intimos que “Dios no puede
querer esto”. Maxime que hasta ese
momento no era posible hablar
de una cantidad considerable de
energia obtenida de la desintegra-
cion del atomo de uranio. De he-
cho, Szilard y Joliot-Curie, habian
hablado entre 1932 y 1935 de re-
acciones de fisién en cadena como
una posibilidad teérica. Esta seria
realidad si al romper un dtomo se
liberaran de algin modo neutro-

nes que impactaran y destrozaran
otros atomos liberando energia.
Al tiempo que se realizaban los
experimentos para comprobar la
emisién de neutrones durante la
fision del uranio, Leo Szilard (un
connotado fisico hungaro) que es-
taba ya exiliado en EUA, empezé a
alarmarse con la posibilidad de que
el mismo tipo de experimentos se
estuviera realizando en Europa. Szi-
lard empez6 a hablar de esto con
sus colegas y en particular con Fer-
mi quien también estaba haciendo
experimentos sobre la emisién de
neutrones. Szilard le propuso a Fer-
mi una autocensura, cosa que no le
gustd nada a Fermi porque él venia
huyendo del fascismo italiano pre-
cisamente por eso, por la falta de
libertad para las ideas.

Sélo tres investigadores aprobaron
la idea de Szilard: Wigner quien ya
trabajaba en Princeton desde hacia
10 anos, Edward Teller (destacado
fisico hungaro y posteriormente
conocido como “padre” de la bom-
ba de hidrégeno) y Victor Weissko-
ff (fisico austriaco). Ahora, lo mas
natural era que los investigadores
residentes en EUA hablaran abier-
tamente con sus colegas del otro
lado. ;Por qué no ocurri6 esto? Se
sabia que Hitler (entronizado en
el poder desde 1933) no se lleva-
ba bien con los fisicos alemanes.
Ademas, Hitler era un mesianico
que vivia en un mundo ideolégico
y cientifico primarios. Heisenberg
(otro de los creadores de la me-
cénica cuantica y famoso por el
principio de incertidumbre, Nobel
de Fisica en 1932) y los partidarios
de la fisica moderna eran tachados
por Hitler de “judios espirituales”.
Inclusive, habia una division muy
marcada entre los fisicos que de-
cian que existia una fisica alemana
y una fisica judia, cosa contra la
que estaban Heisenberg y sus de-
mas colegas quienes decian que
en efecto existia una divisién pero
entre fisica falsa y fisica verdade-
ra. Entonces, ;por qué los fisicos
emigrados a EUA no entraron en
contacto con la gente en Alemania
para cerciorarse de los reales ade-
lantos de los alemanes en la cues-
tion de la liberacién de la energia
atomica? Para empezar, la impre-
sion en EUA era que los fisicos en
Alemania estaban ejerciendo una
oposicion al fascismo que les pare-
cia demasiado débil y benévola. En
segundo lugar, pensaban que bajo
Hitler, los fisicos alemanes podrian
ser forzados a espiar para el régi-
men fascista. Esta sospecha llegé a
tal grado, que en algunos laborato-
rios en todo el mundo se prohibié
la entrada a fisicos que vinieran de
regimenes totalitarios. Esto ocu-
rria a principios de 1939. Mientras,
poco a poco fue ganando terreno
la idea de Szilard y asi se abrié un
abismo de incomunicacién entre la
Alemania y el resto de paises don-
de se realizaba investigacion ato-
mica. Hasta Fermi acepté renunciar
a la publicacion de articulos sobre
el tema. Ademas, Szilard estaba
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enviando cartas y telegramas a
fisicos atémicos europeos con el
propésito de disuadirlos de publi-
car sus resultados en torno a la des-
integracion nuclear. A unos de los
que escribié fue a los Joliot-Curie
a quienes pidié que le contestaran
su opinion sobre la situacion pre-
valeciente lo mas pronto posible.
Esto fue en febrero de 1939. Los
Joliot-Curie guardaron un silencio
sepulcral, no dijeron niaguavayla
razon era que Joliot estaba a punto
de realizar unos experimentos so-
bre la famosa reaccién en cadena
y queria ser el primero en hacer el
descubrimiento. La idea era sim-
ple, si se desprendian mds de un
neutrén al desintegrarse un étomo
de uranio, entonces seria posible

la reaccion que posibilitaria ex-
traer cantidades mucho mayores
de energia. En la carta que Szilard
les envi6 a los Joliot-Curie inclu-
so les decia que todos esperaban
que no hubiera expulsién alguna
de neutrones o que ésta fuera en
todo caso insignificante para, de
ese modo, “ahorrarnos futuras
preocupaciones”, decia Szilard. Al
mes, Joliot hizo el experimentoy lo
mando a Nature, ya que esta revista
publicaba muy rapido a diferencia
de las revistas francesas a las que
siempre enviaba sus resultados.
{Qué pasé entonces? El articulo de
los franceses se publicd, causo la
conmocion esperada y los colegas
de Szilard en EUA se echaron para
atrds, presionandolo para acabar
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con la autocensura. Szilard publi-
c6 entonces un articulo sobre las
reacciones en cadena en el uranio
que resultdé también decisivo. En
el curso de las discusiones que se
generaron alrededor del tema,
Wigner hizo la propuesta capital:
sugirié comunicar al gobierno es-
tadounidense el descubrimiento
e instarlo a prepararse ante la po-
sible amenaza de la construccion
de una bomba atémica por Hitler.
El paso estaba dado.
En la siguiente entrega veremos
el giro que tomaron los aconteci-
mientos que llevaron finalmente a
la construccion de la primera bom-
ba atémica.




